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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 10 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075
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Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 10 de Barcelona
Concepto: 0994000000038424

N.I.G.: 0801945320240008088
Procedimiento abreviado 384/2024 -M

Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Abreviado)

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: - Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO DE
— BERGA

Procurador/a: Antonio Urbea Aneiros . Procurador/a: Albert Ramentol Noria

Abogado/a: MIGUEL HERREROS FERNANDEZ Abogado/a: Josep Sensada Tor

SENTENCIA N° 226/2025

Jueza: Maria Angels Llopis Vazquez
Barcelona, 2 de diciembre de 2025

Visto por mi, D2 M? Angels Llopis Vazquez, Juez en sustitucion del Juzgado
Contencioso Administrativo num. 10 de Barcelona y su partido el presente
PROCEDIMIENTO ABREVIADO num. 384/2024 el que han sido partes, como
demandante DON , representada por el Procurador de los
Tribunales D. Antonio Urbea Aneiros y defendida por el Letrado D MIGUEL HERREROS
FERNANDEZ, y como demandado el AYUNTAMIENTO DE BERGA, representado por
el Procurador Albert Ramentol Noria y defendido por el Abogado Josep Sensada Tor,
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en
autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién
administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia, y
cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiamente dichos
previstos para el procedimiento abreviado previsto en el art. 78 de la LJCA, con el
resultado alegatorio y probatorio que es de ver en autos, previas conclusiones orales por
las partes, se declararon las presentes actuaciones vistas para sentencia. En la
tramitacion del presente pleito se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Se impugna en la presente Litis, la desestimacién presunta del
recurso de reposicidon interpuesto por el ahora recurrente contra la previa resolucion
denegatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el ahora
recurrente como consecuencia de los dafios vy perjuicios ocasionados al vehiculo
propiedad, provisto de matricula , el dia 15 de junio de 2022 al caer
sobre el mismo un arbol de titularidad municipal sito en la calle Santa Eulalia num. 50 de
la localidad de Berga.

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de Sentencia por
la que se anule y deje sin efecto la resolucién administrativa impugnada al ser contraria
a Derecho y se reconozca el derecho de la parte actora a ser indemnizada por el
Ayuntamiento de Berga en la cantidad de 523,08 euros por los dafios y perjuicios
ocasionados al vehiculo de su propiedad como consecuencia de la caida sobre el
mismo de un arbol de titularidad municipal .

La representacion del Ayuntamiento de Berga pretende el dictado de Sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte
actora. En este sentido el Letrado de la Administracion demandada, sin negar la fecha,
lugar, realidad del evento lesivo, mecanica de produccion del siniestro y los dafios
ocasionados, opone que no concurre nexo de causalidad para imputar responsabilidad
alguna a la Administracion Publica demandada en la medida en que nos hallamos ante
un supuesto de fuerza mayor que quiebra la relacion de causalidad entre el evento
lesivo por el que se reclama y el funcionamiento de los servicios publicos demandados.
Sefala que los arboles de titularidad municipal se encontraban en correcto estado de
mantenimiento y que fueron las fuertes rachas de viento ( superiores a 120 km/ hora en
algun momento) que se produjeron el dia de los hechos en la poblacion de Berga las
que motivaron la caida de la rama del arbol provocando dafios al vehiculo del
recurrente.

SEGUNDO.-Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995, 4782) ,
la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro ordenamiento juridico,
tiene su base, no sélo en el principio genérico de la tutela efectiva en el ejercicio de los
derechos e intereses legitimos, que reconoce el articulo 24 de la Constitucion, sino
también, de modo especifico, en el articulo 106.2 de la propia Constitucién, al disponer
que los particulares en los términos establecidos en la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen
juridico del sector publico, y en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa; preceptos todos ellos que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesion que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el dafio
sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad patrimonial
queda configurada mediante la acreditacion de los siguientes requisitos: a) la efectiva
realidad de un dafio o perjuicio evaluable econdmicamente, individualizado con relacion
a una persona o un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto
el deber juridico de soportar la lesion decae la obligacion de indemnizar; b) que el dafo
sufrido sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
en una relacion directa de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pudiera influir en
el nexo causal; y c) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se
pretende significar —sefiala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998, 9967)— «que
no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha responsabilidad
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surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad y prevision del agente, incluso
cuando la accion originaria es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pues cualquier consecuencia
dafiosa derivada de tal funcionamiento debe ser, en principio, indemnizada, porque de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés
publico que, en algunos casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por
cuanto ha de mediar una relaciéon de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa
efecto entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacion de causalidad o
nexo causal que vincule el dafo producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal».

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose con
caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para particularizar el nexo
causal, no queda excluido que la expresada relacion causal pueda aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias que pueden dar lugar o no a una
moderacion de la responsabilidad.

Cabe senalar, por ultimo, que, a los fines del articulo 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22 de
marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio publico toda actuacion,
gestion, actividad, o tareas propias de la funcion administrativa que se ejerce, incluso
por omision o pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimacion de la pretensiéon indemnizatoria por responsabilidad
patrimonial de la Administracion exige que haya existido una actuacion administrativa,
un resultado dafoso no justificado y relacién de causa o efecto entre aquella y éste,
incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la Administracion la
carga referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como causa de
exoneracion.

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resolucion del pleito la
identificacion de los criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios generales
de distribucion de la carga de la prueba: en el proceso Contencioso-Administrativo rige
el principio general, inferido del articulo 1214 del Cadigo Civil , que atribuye la carga de
la prueba a aquél que sostiene el hecho, hemos de partir, por tanto, del criterio de que
cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] , 9 de junio de 1986
[RJ 1986, 4721] , 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] , 29 de enero [RJ 1990,
357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero [RJ 1997, 384] , 23 de mayo
[RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ 1997, 6789] , 21 de septiembre de
1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio de que la regla general pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacidon del principio de la buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de
clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra
(Sentencias Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de
1990 y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071] , entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econémica de la lesion, asi como del
sustrato factico de la relacion de causalidad que permita la imputacion de la
responsabilidad a la Administracion. En tanto que corresponde a la Administracién titular
del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accion de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el caso de ser controvertido, le
corresponde, también, a la Administracion la acreditacién de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
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situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actuen tales
situaciones de riesgo.

CUARTO.- En el supuesto que nos ocupa, como ya se ha indicado
anteriormente, no constituyen cuestiones controvertidas para las partes que el 15-6-
2022 el vehiculo propiedad del actor sufri6 danos de diversa consideracion como
consecuencia de la caida sobre el mismo de un arbol sito en la ¢/ Santa Eulalia num. 50
de Berga.

La parte actora sefiala en el escrito de demanda que el arbol en cuestion “debia
hallarse en mal estado” y ello teniendo en consideracion que cayo sobre el vehiculo si
bien, en relacion a dicho extremo, no soélo nada acredita la actora sino que, ademas,
obra en el expediente administrativo informe del arquitecto técnico municipal en el que
se indica que “'exemplar de l'arbre caigut, de I'espécie lledoner, presentava un estat
vigoros, sense presencia de lesions ni defectes”.

La siguiente cuestion a resolver es si nos encontramos ante un supuesto de
fuerza mayor capaz de exonerar a la Administracion Publica demandada de la
responsabilidad patrimonial que se le imputa en atencibn a las condiciones
meteorologicas adversas y concurrentes el dia en que se produjo el siniestro.

En este sentido, como es sabido, la existencia de fuerza mayor como supuesto
de exoneracion de responsabilidad debe ser entendida como causa extrafia a la
organizacion y distinta del caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la
responsabilidad de la Administracion y si impone la obligaciéon de indemnizar. La fuerza
mayor entronca con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito se refiere a aquellos sucesos internos, intrinsecos al
funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la
misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida.
Corresponde en todo caso a la Administracion, probar la concurrencia de fuerza mayor,
en la medida en que de esa prueba depende el que quede exonerada del deber de
responder ( STSJ de Catalufia de 20 de abril de 2007). La fuerza mayor es por lo tanto
una causa no solo irresistible, sino sobre todo extrafa y ajena al funcionamiento del
servicio. Un acontecimiento exterior o inesperado, imprevisible o irresistible en los
términos empleados por el Tribunal Supremo en las Sentencias, entre otras, de fechas
16 de noviembre de 1974 y 3 de noviembre de 1975; acontecimiento que, aparte de ser
ordinariamente imprevisible y siempre inevitable, excede de los riesgos propios de la
empresa ( STS de 12 de marzo de 1984); suceso que esta fuera del circulo de actuacion
obligado, que no hubiera podido preverse o que previsto fuera inevitable ( STS de 3 de
noviembre de 1988).

En el supuesto enjuiciado, segun indica el arquitecto técnico municipal en su
informe, el dia 15-6-2022 se produjeron fuertes vientos en Berga, alcanzando en algun
momento rachas de 120 km/hora en diversos puntos del municipio, y ello evidencia que
nos hallamos ante un supuesto de fuerza mayor que impide imputar la responsabilidad
patrimonial a la Administracion demandada en la medida en que los dafos ocasionados
al vehiculo propiedad del actor tienen su origen en la caida de un arbol sobre el mismo
provocada por los vientos extraordinarios vientos extraordinarios en los términos
definidos en el art. 2.1e) 4° del Real Decreto 300/2004, de 20 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento del seguro de riesgos extraordinarios que
acontecieron en Berga el dia 15-6-2022 , es decir, el siniestro se produjo por una causa
extrafia a la organizacion del servicio publico demandado.
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Consiguientemente, resulta procedente desestimar el recurso interpuesto por el
actor.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA, no resulta
procedente efectuar condena en costas a las partes por considerar que concurre iusta
causa litigandi al impugnarse inicialmente un acto de caracter presunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por -
Sin costas.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
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asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y

responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
o6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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