JUZGADO DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO NOUM., 4 DE
BARCELONA

Procedimiento: PO 273/13F
Partes; BPSL /| AJUNTAMENT DE BERGA

Representantes: Letrado D.DCS / Procurado D. ARN

SENTENCIA 5072017

En Barcelona, a 6 de marzo de 2017

Vistos por ml, Rosa Maria Mufioz Rodon Magistrado - Juez titular del Juzgado de
lo Contencioso Administrativa nttm. 4 de Barcelona, los autos al margen
referenciados, en el en el glerclcio de la funcion jurisdiccional que me confieren la
Constitucion y las leyes, en nombre de S.M. el Rey, he dictado la presente
sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha /5 de julio de 2013 la representacion procesal de la actora
interpuse recurso contencioso administrativo contra la resolucién que se dird.
Admitido a tramite el recurso por la via del procedimiento abreviado y presentada
demanda, por Auto de xx de mayo de 201x se acordd, atendida la cuantia fijada,
tramitar el recurso por la via del procedimiento ordinario. Reclamado el expediente
a la Administracién demandada, ésta comparecid, aportandolo Se confirio el
tramite de demanda a la parte actora, quien lo formuld fijando sus pretensiones.
Conferido traslado a la parte demandada, ésta formulé contestacion. Solicitada la
apertura delrecurso a prueba, ésta se practicd con el resultado obrante en autos,
tras lo cual se formularon conclusiones por las. partes, quedando los autos
conclusos para Sentencia,

Segundo.- En |2 tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora impugna la resolucion del Ayuntamiento de Berga de
fecha 2 de mayo de 2013 que acord6 la desestimacién integra del recurso de
reposicién interpusste centra el acuerdo plenario del dfa 7 de febrero de 2013.

El citado acuerdo de 7 de febrero de 2013 declaraba extinguido el contrato de
concesion administrativa de la gestion, explotacién y prestaclén del servicio de la
RB, por finalizacién del plazo estipulacdo en la clausula 38.1, con reversien al
Ayuntaimiento de los bienes y elementos afectos al servicio que sean necesarios
para su prestacion que hubieren sido objeto de amortizacion durante el plazo de la
coneesion.

El acuerdo aprobaba también: a) La liquidacidn a favor del Ayuntamiento de
Berga por importe de 109.187,79 Euros, que en reposicion asciende a
121.482,46 Euros; h) La cenfiscacion de la garantia definitiva depositada en la
Tesorerfa municipal hasta que la concesionaria no hiciera efectivo el importe de
l2 liquidacion antericrmente citada.

En tercer lugar el acuerdo ordenaba a los servicios economicos y municipales
que procedieran en legal forma para hacer efectivo el cobro del Importe citado,

Se otorgaba también un plazo de audiencia a la hoy aclora de 20 dfas, al cabo
de la cual sin presentar alegaciones s& elevarfa a definitiva la propuesta y se le
ordenaba que diera cumplimiento a2 la cldusula 38, apartado quinto, sobre la
prorroga forzasa para el contratista hasta tanto la  prestacion del servicio fuera
prestada por un nuevo concesionario ¢ por el Ayuntamiento por haber éste
asumido directamente [a gestion del serviclo, manteniéndose las caondiciones
contractuales de la concesién durante ese perlodo de prérroga forzosa.

La recurrente sollcita en su escrito de demanda la estimacion del recurso, asi
como la anulacion de la resolucién impugnada, por ho ser conforme a derecho,

La parte demandada se opone a las pretensiones de la actora, alegando como
causa de inadmislbilidad del recurso la falta de acuerdo social, conforme a lo
dispuesto en el art. 45.2.d) LRJCA..

SEGUNDO.- Procede en primer lugar entrar @ analizar la existencia o no de
causa de inadmisibilidad fundada en la falta de aportacién del acuerdo social.



De la clausula 18.h) de los Estatutos sociales aportados se infiere que el
Administrador Unico de la Saciedad (forma de administracion establecida en ef
pacto tercero de [a constitucion social) tiene facultades para interponer recursos
e incluso para desistir de actuaciones. Por otro lado, el mismo Administrador
Unico designado es quien otorgd el poder apud acta para [a ante el Juzgado de
Primera Instancia Decano de Berga para la Interposicion del presente recurso,
por lo que cabe inferlr la veluntad del 6rgano de administracion competente para
sostener el presente litigio.

La causa de Inadmisibilidad rno puede ser acogida.

TERCERO.~ En lo que se refiere al fondo del asunto, el escrito de demanda de
la actora sefiala que la liquidacion que se impugna es nula por no ajustaise a las
clausiuias contractuales.

Asi, en el primer hecho de la demanda se niega que los recibos de teléfono (que
no se identifican) se correspondan con la inea telefonica de RB y se alega [a
existencia de una confusion en la imputacién de las facturas por parte del
Interventor.

Igualmente se hiega que el alumbrado (cabe aqui hacer la misma ohservacion
que en el apartado anterior sobre la identificacién de los recibos concretos) se
corresponda con RB, entendiendo la actora que se frata de recibos de la
guarderfa y ofros, especialmente del Institut Municipal de Cultura. Se alega lo
mismo respecto a reclbos de agua que se dice se corresponden con la guarderfa
municipal.

En un tercer apartado de este hecho primero de la demanda, la actora se refiere
a uhos recibos de alquiler pendientes -y que, como sefiala la demandada, dehe
presumirse que en realidad son los canones de concesidén- y que estima no
exigibles. Alude a los recibos de los affos 2008, 2007 2008 y 200¢, y a un pacto
con el congedente, que impediria al Ayuntamiento su reclamacion por el principio
de actos propios.

En el hecho segundo, la actora se refiere a la “manca compensacio del sou del
director de RB, aludiendo también a los pactos entre Ayuntamiento y actora de
“deixar saldo zero, comengar amb les obligacions de la concessid de cada part. De
totes maneres si la propia corpotacid ha de donar compliment a - designar | pagar
un Director de I'Emissora i ho ho ha fet, la situacié continua
lgual que abans, o sigui la concessionaria no ha de pagar el canon, dones
aquest va ser 'acord entre les parts, documentat indiclariament al propi informe

de l'lnterventor municipal” (sic).

Como Fundamentos de derecho la actora alega el art, 78 LRJICA, el 62 de la Ley
30/1992 y el 139.1 LRJCA.



CUARTO- Como antecedentes de la presente [itis hay que sefalar que delo
actuado se desprende que en 2005 las partes ‘litigantes formalizaron la concesidn
para la gestién, explotacion y prestacidn del serviclo publlco de la RMB, por un
petfodo de duracién de siete ailos, prorrogable por tres mds, previo acuerdo del
argano de contratacion y de las partes. Dicho contrato fue extinguido por acuerdo
del Pleno de fecha 7 de diciembre de 2013 sin que en el presente recurso se
discuta la citada extincion.

Formuladas alegaciones a la propuesta de liquidacion alli contenida, mediante
resolucion de 7 de febrero de 2013 se aprueba la liuidacion definitiva, recurrida
enaizada y desestimada.

En las condiciones de la concesién se estipuld en lo relativo a cldusulas de
contenido economico y a abonos de los suministros:
1. En cldusula 8 que el adjudicatario de la concesién satisfarla un
importe minimo de 30.000 Euros al Ayuntamiento en el momento de la
formalizacién del contrato, destindndose dicho importe por parte del
Ayuntamiento & cubrir una parte de los gastos originados para la
adecuacion del local para ejercer la actividad de emisora municipal.
2, En la misma cldusula 8 se establecia como canen mensual imfnimo el de 1220
Euros mensuales, con un incremento anual conforme al IPC de Catalunya,
3. En la cldusula 41.9 (felio 45 del expediente administrative) se dispone que el
Ayuntamiento de Berga contratard los suministros necesarios de agua, electricidad,
gas y, en sl caso, teléfono que necesite el local para la realizaclon del objeto del
contrato, sl bien el contratista abonara al Ayuntamiento el constimo de dichos
servicios en el plazo de un mes desde qué este Ultimo le haya llegar las facturas
respectivas,

Ne consta el criterio de las clausulas que rigen la concesién para modificar el
importe que se sefiala como minimo.

Las cliestiones debatidas en el presente recurso son, pues, la procedencia de la
liquidacién en lo que se refiere a los conceptos impugnades, a saber: teléfono,
electricidad y agua,

Iguaimente se impugna lo relativo a los canones de concesion de los afios 2006 a
2009 v la “falta de compensacion del sueldo del director de RB". En este sentido,
la demandada entiende que lo que reclama la recurrente es que la Corporacion
municipal debfa haber pagado el salario de un director de RB y, en caso de ne
hacerlo, no procederfa el abono del canan.

QUINTO.- Sentado lo anterior, conforme obra en el expediente administrativo, a
partir de la resolucion de 8 de septiembre de 2012 del Ayuntamiento demandado,
en que - ademas de incorporar las facturas o comprobantes acreditativos del
cumplimiento por parte del Ayuntamienta de sus obligaciones

en relacién a la adecuacién del local y otros- se requerfa a la recurrente para la



aportacion de documentacién, entre otros, relativa al justificante de pago de los
suministros de luz, electricidad y teléfono, as! como de las facturas que
acreditaran haherse hecho cargo del imobiliario correspondiente a las redacciones,
materlal de oficina y otros, en fechas 18 y 25x de octubre de 2012 fue emitido
informe técnico por téenicos municipales.

En 21 de noviembre de 2012 el Interventor municipal emitié Informe en el que
respecto a o qus nos ocupa senala que a partir del dia x de mayo de 200x fa
recurrente debfa haber empezado a satisfacer el canon al Ayuntamiento por
importe de 1.200 Euros y reconace -igual que manifiesta la actora- que en
septiembre de 200x se pactd un acuerdo de dejar un saldo a cero, empezando
por ambas partes y empezar con las obligaclones de la concesién por cada parte.
Desde el mes de octubre de 200x, segln dicho informe, la Administracién empezé
anotificar a la actora [a liguidacion del canon de la concesion por importe de 1200
Euros mensuales, con revision anual del IPC que asciende al momento del informe
a un saldo a favor del Ayuntamiento de 47.961,52 Euros. Respecto al acuerdo en
cuestion, el citado informe reza:

5. A partir del dia x de maig de 200x el concessionari havia de comengar
a satisfer el canon a I'Ajuntament amb un import mensual de 1.200 €,

6. Arribat a aquest punt el mes de setembre de 2009, es pacta un acord amb el
cencessionari, de deixar el saldo a zero, (Saldo iniclal a favor de BF - concessio
administrativa des de l'any 2006), per ambdues parts | comengar amh les obligacions
do fa concesslé de cada part,

En lo gue se refiere a los suministros, el informe municipal de 21 de noviembre
de 2012 sefialaba que desde el inicio de la congesion el Ayuntamiento se fue
haciendo cargo del recibo de teléfono hasta el xx de septlembre de 200x, con un
total en aquel momente de 39.885 Euros que quedan desglosados anualmente
en el citado informe.

Siempre en el informe de 201x, se sefala que el gasto por recibo de la luz desde
el inicio de la concesidn hasta (a fecha del informe es de 12,905 Euros.
Finalmente, manifiesta el informe municipal que el Ayuntamiento de Berga no
conserva deudas para con la recurrente, al haber ésta cobrado las facturas
pendientes acogiéndose a lo dispuesto en el RD Ley 4/2012. En total, establece
un saldo a favor dei Ayuntamiento de 101.187,79 Euros.

Con posterioridad a la interposicion del recurso de reposicién por paite de la
actora, obra al folio 565 del expediente administrativo nuevo informe de la
Intervencion municipal, de fecha xx de enero de 201x que, ratificdndose en su anterjor
informe de 21 de noviembre de 2012 modifica fa diferencia de saldos a favor del
Ayuntamiento en la cantidad de 121.482,46 Eros, Incluyendo [os cédnones no
ahonados desde el afio 2006.

SEXTO.~ A partir de los hechos controvertidos por las partes en relacidn a la
cuantia de los suministros y al pago del canon por la concesién, inictamos con el
amalisis de este Gitimo.



Asi, si bien es cierto que a partir de 2009 se admite en el propio informe de
intervencién que las partes partieron de "saldo cero”, también fo es que partir del
contenido de las clausulas del contrato administrativo que liga a las partes no
hay lugar a dudas que la actora a pardir de entohces no abend el canon
cotrespondiente, sin gue la actora haya probado lo. contrario,

En lo que se refiere a la cantidad debida por dicho concepto, segln el informe de
la Intsrvencion de fecha 21 de hoviembre de 2012 |a cantisiad debida era de
47.961,52 Euros. En esa cantidad, cuyas mensualidades ho se especifican, no se
inclufan, como se ha dicho las anualidades anteriores a septiembre de 2009.
Ahora bien, en el Informe de fecha xx de enera de 207x, fa cuantfa por cdnones 1o
abonados asciende a 108, 184,33 Euros, inchuyéndose -contrariamente a lo
reconocido en el informe anterior de 21 de novierrbre de 2012 y sin revisidn
admihistrativa alguna de dicho acto-los cénones corresporidientes de 2006 a
2012.

Atendida la quita a la que la resolucion impugnada en reposlcion se refiers
respecto a los afios 2006 a septiembre de 2009, y segln las cantidades
mensuales especificadas -aquf si-en el informe de 13 de enero de 2013, cabe
concluirque las cantidades debitadas por la actora estén constituidas por la suma
de los arios 2010, 2011y 2012 y, respecto al afic 2009, los meses de octubre (a
partir de cuyo mes admite la Intervencion municipal que se notificaron Jos cénones
a la concesionaria) a diciembre, estos Ultimos a razén mensual de 1323,84 Euros,
cantidades no discutidas en cuanto a su fijacion por la actora. En virtud de ello,
cabe congluir que la eantidad debida por la actora en concepto de céanones
asciende a la suma de 53.367,72 Euros (de los cuales: 3.971 52 € del afio 2009,
mas 16.013,19 € del afia 2010, més 16.493,58 del afio 2011y 16.889,43 del afio
2012).

SEPTIMO.-Distinta cuestion es la relativa a los recibos de teléfono que se
refrotraen al afo 2008, comprendiendo los sucesivos hasta e} 200x. El informe de
la Intervencién municipal de 16 de enero de 2012 aclara que a partir de 2009 RB
-de la que es concesionaria la actora, por lo que cabe entender que fue ésta quien
los abond-se hize cargo directamente de la factura, en septiembre de 200x.

No obra en el expediente administrativo documento alguno que refleje el acuerdo
-y la correspondiente quita-a la que se refiere el informe de intervencion de fecha
21 de noviembre de 2012, en relacion a dejar a "saldo cero” las relaciones entre
las partes, nilo aportan las partes, si bien la actora funda sus pretensiones en ello
y, como se ha dicho, la Intervencién municipal lo reconoce,

Pues bien, atendido que lo que se reclama {39,985, 19 Euros) son los suministros
correspondientes al perfodo de tiempo al que hace referencia Ja quita en cuestion y
gue no consta ni se aporta a autos las facturas en cuestion para su revisién, no
puede incluirse en la liquidacion el citado concepto.



El suministro de teléfono, al igual que los demds suministros, segln se
desprende del cantrato, tenfa como titular el Ayuntamiento de Berga y éste los
repercutia al concesionatio, quien debfa abonar el importe de los recibos,

No consta en el expediente administrativo que dichos reclbos hayan sido
presentados al cobro al centratista con anterioridad a | liquidacion definitiva v,
como se ha expuesto, aun cuando se hubiera considerado la Inexistencia de la
quita, fampoco existe prueba documental de tales facturas.

En virtud de los principios de carga de la prieba del art. 217 LEC, corresponde
al Ayuntamiento su acreditacion, sin  que tal finalldad haya sido lograda.

OCTAVO.- En Io que se refiere a la liquidacién por concepto de alumbrado, la
liquidacion municipal hace también referencia a las deudas desde el inicio de la
cohgesion, fijando en el informe de 21 de noviembre de 2012 una cantidad global
de 12.805 Euros por dicho concepta. Mace referencia a los aslentos contables que
no aporta ni obran en el expediente.

También aqui hay cue sefialar que no consta que periddicamente, y con
anterioridad 2 Ia liquidacion, el Ayuntarniento de Berga hubiera pasado al cobro
las correspondientes facturas, a los efectos de que la actora hubiera padido
impugnarlas o discutirlas,

En cuanto a los recibas aportados a la ampliacion de expediente, sélo censtan los
posteriores a septiembre de de 200x, con camhio de suministrador en fecha
octubre de 201 x, y aun cuando su importe mensual no parece pader
corresponderse con el alumbrado piblico de la ciudad de Berga, es lo cierto que
no se establece la conexién entre el contrato y la concreta actividad del
recurrente, sin que se justifique cudl es el contador utilizado y a qué domicilio se
halla afecto.

Negadas per la actora, no puecde considerarse que el expediente justifique
suficientemente los importes liquidados.

NOVENO .- Finalmente, y en lo relativo a los recibos correspondientes al agua, les
mlsmos ascienden segln el informe de xx de noviembre de 201x a 336,08 Euros,
pero tampoco aquf consta que se hayan pasado al cobro con anterioridad a la
liquiclacion ni tampoeo se aportan mas que dos recibos, emitides por lo demas en
2013 (complemento de expediente) que no pueden hallarse incluidos en la
liquidacion, por ser posteriores sea al inforime de 2012, sea al informe de enero de
2013, arnén del hecho de que el titular es un particular, sin que se justifique qué
relacion tiene el misma con el Ayuntamienta o con la actora.

Tampoco este importe puede ser incluido en la liquidacion, por falta de
concrecion y de justificacion.

DECIMO.- Como dltimo punto, no consta en las condiciones dei contrato la
necesatia figura del Director de la RB al gue alude ia parle actera ni tampoco su
efectiva existencia.




Tal punto no puede tener favorable acogida.

DEGIMOPRIMERO.- En materia de costas, a tenor del contenido del art, 139 1
LRJCGA vigente al momento de la interposicién del recurso, no procede su
Imposicion a ninguna de las partes litigantes, atendido que nes hallamos ante un
estimacién parcial del rectirso. o

Vistos los preceptos citados y los demés de particular y general aplicacion.

FALLO: Que desestimando la causa de inadmisibilidad planteada por la
Administracién demandada, ESTIMO EN PARTE el presents recurso
conhtencioso administrativo, anulando y dejande sin efecto los actos
administrativos impugnados Unicamente en lo relativo a la cantidad liquidada al
concesionario aquf tecurrente gue debera ser cifrada en la cuantia de
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON
SETENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (53.367,72 Eures), desestimandose el
resto de pretensiones.

Sin costas.

Contra esta Sentencia cabe interponer recuiso de apelacion en el plazo de
guince dfas, a tenor de lo dispuesto en el art. 81.1.a) LRJCA

Asf par esta mi sentencia, de la que se unird certificacion a los autos originales,
la pronuncie, mando y firmo,

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por la
Magistrada que la dictd el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica, se
Incluye original de esta resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los
autos certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy
fe.





