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·LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRJBUNAL
SUPERIOR DE JUSTÍCIÁ DE CATALUNYA (SECCIÓ 311), en nom .de S.M el
Rei i de conformitat amb ·ano que disposa l'art '117.'l de la Constitudó, ha
pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les a�tuacions .. 4el recurs d'ape1'lació
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riúm. 363/2015,· interposat, coma apel-la11t/ape1'1ada, per G V B, 
· S.L -representada pel Procurador SR. F.X.M. A i assístida pel Lletrat
SR. E.L.L-, essent Fape1'lat/apeHant L'IL·LM. AJUNTAMENT DE
BERGA -representat pel Procurador SR. A. R. N. i assistit pel Lletrat SR. J. M.
L.O-.

Ha actuat c9m a Magistrat ponent l'Il · lm. Sr. Héctor García Morago, el qual 
expressa el parer de la Sala. 

ANTECEDENTS DE FET 

PRIMER: En el procediment ordinari núm. 356/2012, promogut per G V B, 
S.L contra L'IL·LM. AJUNTAMENT DE BERGA amb · l'oposició afegida de
R S G, S.A, eJ Jutjat Contendó� Achninistratiu núm. '12 de Barcelona dicta la
Sentencia núm. 104, de 20 de maig.de 20'15, amb el veredicté que seguebt:

, 

"Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo lnterpuesto po.r la reptesentaciót1 procesal de G V 
B, SL contra la demtimaciót1 por silencio administrativo de su reclamación de responsabilidad pauimonfal 
presentada en fecha 10 de febrero de 2012 ante el Ayuntamiento Be(g'<l ampliado posreríormeme a la resolución 
exp,esa de la Junta de Gobieroo Local dé fecha 23 cje.febmo de 2012, se anula fa citad'ol resolución y se declara 
la existencia de responsabilidad patdmonial del Ayuntamiento con fa condena al mismo a abon(lr a la accora la 
cantld�d de 148.287,59 euros, más los inte.r:eses legales devengados desde la fecha de la presentadóo de la 
reclamación en vfa administr(ll:Íva h'<lsta su completo pago." 

SEGON: Disconfo11nes amb el veredicte, tant l'actor� com el Consistoii 
demandat van deduir sengles apel · lacions creuades, atnb oposició · recíproca 
afegida. 

.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta 
 

Sala, es -va acordar formar-
ne aquest rotlle d'a.peHadó i designar Magistrat po11ent. I un cop verificats els. 
tran�ts processals pertinents s'assenyala el clia 31 de ma.i.g 2017 per tal de votar i 
decidir, la qual cosa es verifica en aquests mateh:os tenues. 

QUART: En la trarnitadó d'aquest recurs d'apel-lació han estat observades les 
presctipcions legals de rigor. 
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FONAMENTS DE DRET 

PRIMER: Tal corn ja hem exp.ressat, en el procediment. ordinari núm.356/2012
) . promogut per G v B, S.L contra VIL·LM. AJUNTAMENT DE BERGA a�nb l'oposició afegida de R S G, S.A

) 
el Jutjat Contenciós A<lministratiu núm. 12 de Barcelona di.eta la Sentencia núm. 104, de 20 de maig de 2015, a111b el veredicte que seguebt:

"Est.irna.r pl!xcíalmente el reCUJ:30 contenciosi,)'�dminísti.·.1tivo interpuesto por lnepresentación-proces'al de G 
V B, SL contra In desestimación. por silencio administm:iv·o de su reclamación de responsabilidad patdmonial 
presentada en fecha 10 de febrero de 2012 1mte el Aytintimi.ento Bei:g;\ :101pliado posteriormente a la resolución 
expresa de la Jtultá de. Gobierno Loen! de fecha 23 de febrero de 2012, se anula la citndn 1·esolución y· 
se dedarn la existencia de xesponsabiU.d�d pat1:ímooio1l del Ayuntiln-iiento con la condena �¡ mismo � abonar fi la 
actora la cancidad de _148.287,59 euros, más los intereses legales devengados desde la fecha de la ptesemnci6n de 
la 1 

reclamación en vín ndrninistrativn hasta su complcm pago." 

La susdita Sentencia definí l'objecte del litigi i res.olgué la controversia en els tetmes que segúeixen (els su.bratllíttS seran nostre�): 
"PRIMERO.- La parte actora inte:rpone el presente recurso contra la desestimación por silencio adminisn:ativo de 
su xeclamación de responsabilidad pattimon.lal present.ad;i en fecha 10 de febi;ero de 2012 ante el Ayunt�miento 
de .Bexga ampliado poste.1formcnte n Jn r�solución exptcsa de la Junta de Gobierno l,oc;al de fec;h� ·43 de febi:ero 
de 2012 qtie acuetda: 

"Prilller.- Dmsfifl1ar la 10/· lir:itfld.d'i11coacirJ d, 1r,rp�nsabilitaf patrin1Mi11! per 1x1empordnia ·e11 q11ant /¡i ha 1i11 prn.mlim,nf 
ent·ara no ftna/it.zat, ni s'ha pt'ocedit, út exemdd dé sm�ttcia, a amlHar ks acfHacio1u a d11r a lmnt en 1wlor:ió a la lliá11cia 
f01u1did(J i sobre la q11e 11h11 stg11il el p,-ortdf,m11t d� luillÍlat .. 

Sego11.-1"c0(1r_ l'exporlient d'exw,cid de h SmtJnáa 261 /2011 (!CA 11. 4 dt Barc1!0J1a, re,1111 71/2008), ,n rl Irntit d'ordenar 
al.r sm1d.r tecnks ,t' Jet(# pr,j11dM d, la inddencia q11e p1,g11itmir l'i11citlmt de n11Nikll d'nch111rions pMdent de moldr.-, l'anñ/iJi 
11tban(J'fk i edifiralon; a fl dr q11e m1eti11 tln informe t'tJ-pecte ·si p,'O�deix delimitar Hll Polígon d'Act,111ció amb. /'11/Jast de ks. · 
pan:,f,/u ¡fttadn, aixi tYJm ti l'etlffid, en /(1 Jast avsd t0nslr'lllda, podrit, conseroar-st total 11 pal'cia/111ent1 11mb diJfl'ib11iió ui. ti se11 
cas 11n1b divi!id ho1itz.01ita/, pdr.fir !ds adj1ldic11cions romspo11,nfJ ,n la rejiarttH1tió, i si p,, abro mu/!(lria, amb les modfficadonr 
ueoientJ, kgolitzabk ptllt de l'edifici (IIIJ(Í exíste11t, aixf p,,; a· l'infamu facin constar q11a1lle.r allm qiiestions ClfgJIÍll mcmaries, 

Trrcn:- TMir per pme11taf l'estrit d� G V B, SL, r1,J1b fu ntanijutacions qta hi contl, 1i �! 11/s ejmu d'i11terro1ttp,-e de l'ai-cíd 
de rec/amacíó de N,po11sabi/it11t pattilllOtJia/, persi aq11esla shdelli1,g11i.r utimab/1, 

Q11arl-.N1Jm1:110i'_a l'artptitettc M1111idp11/, tof/1 ti re,pontabk de l�xttt,dó de la S enttnda. 

CiJ1q11e." U11á vegadfl ell/et l'i11fan11e temic i }111idir, si aquu.rf is n,cma,i, conwcar al¡ propi,taris qfaé111t1, psr una rmmií tsmi,(J. " 
Sise.- Notfjkar t1q11e1ta propotf(I de ma/11dó a {l)f1 elt p,r;pletari.r afjctats,per 11110 rtHnió �CIIÍCa • .'' 

Solicita .l:t actól'íl el dictado de un� sentencia que reconozca Url!l. indemni2aci6Xl de 3.303.627,92 euros con el 
siguiente desglose: 937.925,31 ewos de coste de fa obx:1 efectivamente ejecutada; 388.661,61 C\11:0$ de C�rga 
hipotecaria que grava las �ocas (subsidinriamentc, reclamn los intereses y gastos de apertura del préstamo 
hipotecario por_ importe dé 51.440,29 eutDs); 56.232 euros por pétdidas gencr11das por no materiatizme el 
convenio suscrito para repánlr lo_s tostes de instalación de un cenero transformadot de electricidad piu:a tres 
sociedades y 77.629 euros pot gastos para llmr la luz;, 480.000 euros pot incumplin.-tleoto de la escritur\l de 
permuta con los cedences del solar; 360.000 cu.ros por !ns plazas de npammiento adquu:ldas según estipulaba la 
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licencia anulada; 100.436 euros de coste de derribo de lil edificación co.Qstnúda; y 952.744 euros de lucw cesante. 
Asimismo, solicira la imposición de fas costas a la Administración. Se d�n po{ reproducidos los motivos de 
impugnación alegados por lá patte actora en su escrito .de demanda conua el citado acuerdo municipal de fecha 
23 de febrero de 2012 que desestima In reélainad6n por mponsabilid.ad patrimonial pot los dafios y ¡mjuidos 
derivádos. de 41 svspensión de las obras y fa anulación.de l a  licencia de obras concedida ·a la recu.rrente pám laconstrucción de 1.111 edificio de vi'9'iend�s pludfomiliar, loénlcs y trasteros, con dos escalei-as de acceso, en la 
calle  xXX-XX, de Bexg'II, 

La parte demil.ndáda se opone a las alegaciones y ptetens�one$ de la parte demnndnnte según consta en inltos, 
solicitando la desestimación del recurso, y condena en costas. Concluye e11 ·su escrito de contestación a fa 
demanda que: a) La Sentencia que estimó la anulabilidad de la licencia, establedó el procedimiento n seguir, en 
cuanro rev.isar, y tramltv: los instJ.umentos ·de gestión o mecanismos que procedan para el justo reparto del 
1<provecharnientÓ u.rbanístico; b) Que hasta que no se hayan llevádo a .término tales actuacior1es, no puede 
cuantiíltM:se de manera concrera y espedfic:i d alcadcc e importes que postula la .recurrente; e) Que las propias 
actuaciones y rintecedentes, acreditan q_ue e;cisten partes del edificio a conseNar -sinó en s1i totalidad-; d) Que a 
falta de ejecuci6n p�t"'� poder seguir la· edificación, la reclainación patdmonial deducida por la .cecutrente, es 
extempcicinea pnr premat\lra; e) Que como consecuencia de lo anterior, la desestimación por sijenció, así corno 
el :icuerd(! de ·23 de febrc.co de 2012, son ajustados a derecho - si bien este ultimo, quedando sin la lim.ítadón del 
resultádo del incidente de nulidad de S�nten<:ia, por habme dcsestimndo, quedando consolidad11 y coÍl plenos 
efoctos la sentencia que estimó la lesividad y no ln pretensión de nulidad-; � En los efectos de In anubbilidad, es 
posible la convalidación y conserv:tdón de acto.s y trámites, poi: lo que de lo actuado co11sca que parre del 
p�oyecto puede conset'Vl\,rse, ptocediendo a fa modificación del resto una vez aprobados los instrumentos de 

. gesti6n o "mccaru.smos" que aseguren el justo teparto del nptovechamiemo urbanístico. Po� eUo podrá 
convalidarse en parte la licenda (a sensu contratio la Sentencia del TSJ de Galic.ía núm. 1032/2002 de. 31 julio, 
RJCA 2002\1170). Y en cuanto a lns· partidns indemnizatotias que redima la act01'll, concluye que: a) Las 
partidas de compxa del solar (permuta) y de la c.ompr',1 �e pla:r.as de aparciuniento, no pueden incluirse; b) Los 
costes de demolición, incluyen obta que no ha de demolerse, e incluye obra realizada cua.ndo estaba \lfectada por 
suspensión, sin dis.cirlc.ión algun:i. Se incluye además como un todo a demoler, cuando se ignora el resultado de 
la gestión definitiva, q_ue puede solo implicar ndaptacióa de lo construido, siempre que pueda hacerse efectiyo el 

. aprovech:imie.f)to a fas finc:i.s que se relacionan en lá Sentencia, y se n/iada el cl1etpo edificatorio 
cru:réspon.diente, hastn alcanzar la prof'\.mdidad de 18 m en planta baja y 14 en planta piso; e) En los costes de 
consrruccióa se· inch1yen partidas que z:esukrn \'.itiles y poi· mnto no procede su .indemnlzacíó.n, además de incluir 
factm.11s y gl1Stos que no procede.n, :1 1� vei que no se conoce en este mornento fas ni.odlficaqooes, adaptaciones 
que se�n necesadas sobte el resto construido; d) No corresponde la p:111.lda de la hipoteca ni ln de fos intereses, 
ya que no se acredita que haya sido inútil su pago para servir a la obra, en la parte que pued� mantenerse; y e) El 
lucro .cesante se hace a partir de unít hipótesis de venta, que ni se. ncredita ni prueba, siendo realmente 1.10a 
e:tpectativa de negocio, no UM re:tl.id:id y, en su caso y de estimru:se la. reclamación, la cuantía · seda del 5% sobre
el .importe a indemniz:u:. 

La parce codemanditda también solitit:i la desestimación de la demanda, de acuerdo éOn los hechos y 
fundamentos de derecho de sú ese.rito de contest1ción a la demanda :1 cuyo contenido me remito. En sínte·sis 
niega: 1.- Los hechos objeto del proceso no son incardinables en el ámbito de la responsabilidad patrimonial de 
.las Adminísti:acio(les Públicas, por lo que quedar1 excluidas de las g.uantfas de la póliza suscrita con R; 
2.foexistcncia de cobertura de la póliza suscrita por el Ayunramienro de Berga con R; 3.- I!lexhtcnda de
coberturn temporal de la póli211 debido a que los hechos en los que se basa In responso.bilidad pGt.tiinoni�l habrían

· sido ca1.1sados ccin ariredoridad ;¡ la fecha de suscripción de la misma; 4.- L2s indemniiadones solicitadas dc.riv11n
de la actividad mün.ídpal en el ámbito urbanístico y del planeamiento del suelo, que·eo cualquier caso niega, por
descooocedo; y 5.- SubGidiariameme, alega pluspetici6n. ·

SEGUNDO.- El arr. 106.2 de la. Constitución rec�noce el derecho de los particul�res a ser indemnizádos por
. toda lesión que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los tMos de füerza mayor, siempre qL\e la
lesión sea consecuencia del foncionnrniento de los servic.ios públicos.
Gené!ico .reconocimiento de la respons:ibilldad pmimonial de las Ádrninistrnciones públicas q11c ¡eJtern, por lo . 
que !cspecra al Ayunramiento dem�nd\\do, el art. 54 de In Ley 7 /1985, de 2 de !lbril, de füses de Régimen Local. 
Según este último precepto, cdas �otidndes locales responde,d.n dli:cctacnente de los daños y pc.cjuiciós. causados :i 
los particulares en suG bienes y derechos co1l'l0 consecuencia del funcio¡1amieilto dq los servicios públicos .. , en 
los técminos esrnblecidós en In legislación gene.ral sobre responsabilid11d ndministtativa». 
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1.- ;En fecha 28..dc.Qctubre de 2005. el Awmamienro de Berga emitió Decreto nº 1070/2005 $JOr el que se otorgó ¡¡ G V B. SL licencia urbgrústlca par.\ la r:oosuucci6n de un edit1cio de wendas pludfamiliac, !oc¡¡les ·y tr-Jsteros. con dos escaleras de acceso, en la calle oº xx-xx del citado ci:rnoicipio. 
2.- En fecha 3 de oct1.1bte de 2007, por Decreto nº 1295/2007 se acordó incoar exJ?ediente de revisión de oficio de la licencia  t1rbanística :\nterior, acord�ndose la suspenslón de hr ejec11tlvidád · de Ia licencia y la parnliiaciónde las obras·.
3.- En fecha 13 de diciembre .<;le 2007, se ácotdó levantar la suspensión de la ejecutividlld de la licencia y la pru:afu:ación de las obras respecto de fa prixte de h edificaciqn proyectad� sín1;1da dentro de la profundidad edificable, ratificar la s11spensión de la propia ejecutlvídad de Ji¡ licencia y de la paralización de las obras respecto del resto del edificio proycctndo, dcscstiroru: las alegaciones fotmuladás y ded�ra.r lesiva para el interés público la· Hcenda urbanístícn otorgada. 
4.- En fecha. 28 de julio de 2011. el Juzgado Contendo90-adminiqtzativo aº 4 de Barce!om dicro sentencia o" 261 /2011 eo el procecfuniento ordinario 71 /2008 pru· la que se estima el recUBo de lesividiid prcseorndo por el Ayuntamiento, declamado 10 anulación del Dcci·eto 1070/20os; ·de· 28 de octubn:..s:k..2QQi.�Q.t�.llla licencia ucbruústica...I4tf!..le.Ol�Os:ruriJll'me. En dicha senrencia se indica que: 
"De lo kctnra de la demanda, er dmi; de la pnte11slón n11111irrpal de q11e se a1111k Demto 01070/2005 de 28 de ocfllbn de 2005 por el qnd s, q/orgaba. a f<wor de.la t11emwtil dm1and11da lkeÍ,r:ia Hrbankfi,a pam In roml!'Hctión de 1111 edifido de villimdas p!J11ifamiliar e11 /11 ttllk  ntím. xx-xx del citado 1111111itiplo, se constata de l11meditito q11e 1/ Ay1wamit11tu dmut11(/t111tc fio1dame11td t1tbi111IJ'lic11 j' jurldict1r11c11tr !t1 »1otiPadú11 de 111 tlmitdn, ··Jin t¡f{e laJ· al,gatiunu ti, la de111a11dada ,xpmadas en la mfllo.rk1r:ión fJ la demanda 11i la pmuba practicada hqya11 pudido desPirlHar h juslificadó1i de la tlledida adopta�a que pretenderv,g11/ari':(pr 6!1 definitiva la edificación a la normativa miia11Ílfi/:a apliiYlbk. De ks infaTt11es ticnicos 11111nícipalu ·qtff no ha11 sido dm,irtt,ados, se desprende qut exhte 11n11 img11/midad urbimlsticagmve al v11/mrrtrs,t lo.t artk1do.t 36 y 1 fó delPOUM de B,tga 111 k1 ZP!ta d� ''Rav.:11" (c/1111e 8) tn t11011to e1tablt1'i: q11e la pr.ofandil/ad ,dtficab!t d, la ed[fimciú" sea la cont,nida ,n /a¡ p/rlflOJ' dr urdmaci.tin, q11,, fil e.rlt rC1Jo, s, tslab/ecfa m 14 metro, la prof1111didad romspondimhs a la pln11t11 baja. Al no habem obm11ado en fa Obras f11!)'9C/(Jda.r, OPJjJ(lr/1d/li lf! fa /i(f}lf/(I íHJ/1 /UÍllidlld ha JjJq dechmda, (jfft difha¡ obras JHPQffÍ(JJI fa impoiibi/tdad de edificar m hs fmenoJ q11e pertenecen a las prm-e!tlJ 21 y 23 de la calle  tn /" parte g11e ,�ba.r,1 la prof11ndidtld ull]icabk medidr, dude esta 1wllt  y t¡IN !'º r!fronta tri la calle  j>ef(J que fambiln 10111111áptib/1, de nprowchámi,1110 11rbt1nlslico 1rgd11 elpl11neamk11to,procrdt a,m/a r la /im¡¡ia G)11ml;dt:1para 1111Í!ar/ay (ld9fff{.lr/t:1 a /oJ rlmr/70! d, fnrero1 medi(mfe rl i11,lrTlmenlo dr ,g,ertión q1tr ·prol:6da o por 'otro · m1caflfr1110 q1i, p,m,;ra la rWJlariz.ación (k fodaJ las j11c/1.I. En rondu#n. la licwia 419'ª ar111/abilidad se ,tmtwde;tiumftd la edificwo,1 d,: todo e/fe)Jte viario d� In éalle C la que 11km a ittrposibilit111· qut lm.Jilm dh<Wl.í m}t!,.¡.(1./k)XX-XX pµeda11 edititm'N. 
En co11c!tlJ'ión, "t !itrtrcitt l.7[JO an/1/(tr:ión JI pntmde imptuíbi/itd /q mat61iq/iz¡qiín rkf qJmw,chqmienlo lffbarústico ,tmvi.Jto en ,! _t¿htmvni-.nto;1 rp« .u rilM mtm h erlificacióaprqyect11d4J la,wofimdidtid dffecabk,ti,wmta,. ,tiorg11e ab(J.[a ki,Projmtdidod ed!ficable wdida dude la calk y nq_ efl�..11.tgJ,1.líLJ'tJJk l/J. toHieC11wit1 u au� la 1dlflc(lbi!idad de impo;ib/t 1?tJOrtf1dd1t u de {!f)!JP.,ÍJzJL1damente 900 1112 lo t/."' ·Pctzi,dica a tmtrot q11, 1,· verllfn pri11t1do1 do J/1 dmrho ed{/icatorio y mulla ro,rtrgrio al 
pkrnear11ienlo al t¡.rmlár 1111t1pt1rt1 de la parre/a ed{!icabl, tn el inttrior d, itla Iin pon!nlidnd dt poder w n11nra ,d{/kqt/11 al no t,nrr fai:hnrla a la vía,t;,,íb/icq." 
5.- En fecha. 'JO de febrero de 2012, la recurrente' 1:1resenta reclamación de tesponsabilidad 1:1atrimonial ante el Ayunramiemo por los dai'1os y perjuicios derivado3 de la suspensión de las obr�s y la a1;1ul.aci6n de la licencia de obr:\s concedida. 
6.- En fecha 12 ,de septiembre de 2012, la actora interpuso el presente recurso contra fa desestímaci6n por silencio administrativo de su reclamación de responsabilidad patrirMnial, ampliado posteriormente a la resolución expres� de laJunra de Gobierno local de fecha 23 de febrero de 2012. 7,, Asimismo. se hn seguido procecfuniento contencioso a instttncins de propietittios colindantes que instaban la ·revisión y nulidad de la lic�ncia de obras que ha concluido con sentencia del Tribunal Superior de Justicia deCataluña de fecha '19 de noviembre de 2010 que desestimi1 fa pretensión.CUARTO.- Pues bien, de la prue�a practicada y en atención a la legislación Y:Jurisprudencin aplicable citada deforma rcsumidft' en 'el anterior fundamento de derecho segundo, en conti:a de lo mnnifestado por Inrepresentación de la Administración demandada, no se obsetva ocultación o desfiguración de datos que hayan
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determinado el otorgamiento de la liceo.cj1u.�baru�a pm. la edificación de un edifidp plqrifamiliu, locales )' . 
trasteros, por el hecho de qi.¡e eo h� planos del J?toyecto presentado apareciera píotáda de azul la parcela. oh�to
lklaJ.ic.�c manera que ir11pidiern vet fas índbdones de mca:os d�Juofuodidad edifica.ble que constaban en 
los planos del POUM, pues precisamente de esta manera q�aba perfecblmente ubic-ad¡i 'Y delimltida la parcc)a y 
su profundidad con el resalte en colo.i:.:..Ji..� técnico del Ayuntamiento debí6 \'e.rifi.car líl documentación aporrada y 
cornprobru: si el proyecto se ad.e.cuaba al· pláneo.miento de aplicación, y si hubo un wot inteqiretar.itQ..4e.� 
�.lQU�cnicos municipales como �e apunta · como posibilidauU contestación a la demanda del 

. Ayuntamiento dada la t'cdente enwda en vigor del PQUM �¡ el misrno año 2005. en que se solicitó la lice·nda, en 
ningún caso puede deducirse de ello do,lg. culpa o neilieencja gro.-ve del admin.i�trado del articulo 44.2 de la Ley 
6/1998, de 13 d.e abril, de Réglro�n del Suelo y V alorl\cionr.s, determinante de la iOdcbida concesión ®.loJi�o.ili. 
�'.ionere a. la Adminisi.tilci6n <le au obligación·. de . comprobar al �toyecto ern o no conforme con la 

. normativa urbAnística, cuya decjs1ón se plasmó en la Cóm§pondiente .tesoluci6n administratlYíl de concesíón de 
licencfa de la cual es responsable la Ada.iJ,w.stración. En este sentido, Ji sentencia del Tdbun�l Supremo de fecha 
28 de mayo de 1997 señala· q11e "romo tlrtlara la ,mtendq de 22 de mwmmre dr 1285 «110 l4.Ptl44e olllldat (JltthJ 'a.ºmtqs 
lll.WJJÍI.líca, obli¡an a /11 AtlminirtraáóaJ' 11 lor 11tlnrinútrado.ry r¡,a d[ 4,vutlf((Jl1iJ.n.lP..pJ!Ci1 oto,¡111' la littnd(I no pmd, prwi11dir tlt 
1111 examm at'ahailo,Mm roruprobar si e/pngecto ul4 to'l/fart/1.t. w¡ ef.ph11 'o /a; nonna111rba,1íúica1 l!jilicgWu,Para lo tJ«Ú dispone 
de h.r i11frm1114r de .ru.r krvicíos thtticop¿'', ' 
También se opone por la .defensa de )a�rtaci6n que b sentenclá que estimó la ;inulabilidad de la )jc�ncin 
esmblecjó el proéed.ii:uien.t.o a se�uir, en cuanto revisar y trnmitu los ios.úumentos de ge¡¡tió.n_,9,.mecanismos que 
procedan pm eij'Ll.$.t.Q reparto del apro\>ccb¡nlento urba\}Ístic6, oo obstante, dicha seotenc\it� fecha 28 de julio 
de 2011 del Ju2g;ado Contencioso o• . 4 de Barcclooo p.s!;)roó el recutso de lesi-vidad presentado pO! el 
Ayunl"4n:iiento anulando la licencia w:ba.ofutigi. }.'. l!brió las puertas a la eicigenda de tcspons�bjljdad patrimonial, de 
acuerdo con.cl..i:i.,Wl..Q artículo 44.2 de la Ley 6/1998, y concw;damcs sobre esta tllntccia, �Jiaj:ie nadn que ver el 
procedimiento de . rMJ?Onso.bilidad p'Hl1QlOOÍíll j11,iciado con ' la ejecución �- la dmda. . sentenci�,
independientemente de su efectiva ejecución con )a JlllJaIBCión de lli licencia y. en consecuencia, t'�mpoco se ha 
pcoduddo la alegada cxtcropomneidad.s.l�Ja i:eclamaci6ri. por premqrura. 

QUINTO.- Procede entrar a corn:inunción en el análisis de Ju piu:ridu inde.mnizat0das soUcitadas pot la actora: 
, ' 

. 
' 

' 

1.- Coste de la obra efectiv:arxientc ejecut�rui; Q37.2;25,J1 euros. Aporta la actO.r'd junto a l¡¡ demando como 
documento nº 6 ho.ia de cáLculo co.a.:.ets:lctalle de costes y documentos justificlll:ivos. 

No obstmte, no pueden ndmi�tos costes -salw los que dirán seguidamente-, pues no se acredita el pago d(: 
los mismos en la .Qla:)!Otfa de los casos,. siendo mil.nífi.estamem:c insuficiente qye o6rm.c la actora ,,qJJtil detalle se 
.CAtt.l\.� de la contabilidad de fa empresaa 03.to.n'. Eo e* sentido, el pefüo dc,designl!.ción judicial indica que 
''hml tle jJfj/OJgr que to/ir /u ;/flt!Jlm han y(l1f/jJ/tlúll811fj1t¡gade.s, j (JIIC e/s ton¡pmn1/to1 (l!!fl!IIÍt! han e!fat ácom_()fert/; Stlposidón 
que no eqa.iyale a costes ��,(;tivos y reales debidamente acreditados, c3rg,,1 de la prueba q.µe corrcspond.fa,JlJll 
pacte actora en vim!d del artículo 211 LEC. N6tese que la labor del perito se ha· IJmitalk) ·a cotejar unos 
.documentos. no a -valorar las ohrás ejecutada�. '.Además, ea cuanto a los ��s posteriores a la fecha de fo. 
aaulación de,Ia licencia no se júsriflca su necesidad. 

. . 

Sin perjuicio de lo anterior se admiten como �:.tes .resarcibles los iinpottes por las licencias urbanísticas por 
J,319,12 euros, el permiso de obrns por· 1ª'<167.,§7 euros, por su carácter necemlo p3r:1 · tQ�st.L'UÍ.t que han 
devenido inútiles .l<rul la annlacióa.de la licencia; y lo mismo ocurre con l¡¡s lit;¡llidadones de impuesw por lá obra 
nueva y la división hori2ontlll por 14.432

1
40 y· 9.632,40 euros, respecti:yrune�,�gúa cartas de pago, pues 

ninguna utilid-ad tendrán dichas operaciones �u[ no poderse lle-vara cabo la promoción en los tém,,ínos de! 
proyecto inmobiliario licenciado. La suma .im .conjunto de esras p9.ttidas es de 43.851.59 eurgs. 

·  2.- Cai:g'll hipotecaria: 338.661,61 euros; subsicliariamente, intereses por 45.665,29 euros, y g11stos de apc.rturn del
préstamo por 5J75 euros, que surnan �l.440,29 euros.

En cuanto a la ca.ga.J).ipotecaria la parte actora a.porta certificado de C B, SA acreditaü.'LQ �<;.b.Q
.s.a.W�J,Q,;13 (documento�º 

1 :iOexo A la demanda) y manifiesta q.µe hipotecó la finca .ndqwida ¡,ara sufraggr
los gastos del proceso const.mctiYo, sin embargo, se trarnria de un pxó�iamo pnra la adquisición de un sola.t
ndqúirido pot la recurreore que no tiene que asuroit: l:l sb.!lrninistración po:r la anulación de la licencia, pues el bien
continúa siendo ptQ�dad de la mercantil. Por otra parte. no quedi ac:redirndo el destino de los fon®§..Lw:a
pm.mOció.r., y con eüo tampoco que la cm:g-a fmancig.ra sea lmputablc a la ob!a,
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3.- Pérdidas gene�11d11s por no ·materializarse el convenio suscrito pata rep1mir los costes de instalación de un 
centro t.x:ansfo1mador de clectticidnd pru:a tres sociedndes: 56.232 eu.ros por la pérdida del local.y 77 .629 euros 'por 
los gnstos de llcvru: la luz en un futuro. 

No obstante. tal como indica el perito de nombrnroiento judicial .'Von«<ki laJ!J!.u11JP..dó o t11Jmidd d, kr qbm. I111ctora 
an ha ll{ilitzyf p/conwi i no wJfa q,« ttixo l:!Ji...J.�UJ.1:IJ C(ip dt,!J!út1. Si 0,Jafmm n· w11slmrix 11n no,, ul¡'fir:i m el 1olar,ia es ve11m 
la necuslt<lt d'habilitau111.r:U@!JLET o Ji /q z.ona ia di)J!1Jit1rd dr pro11 pote11g'a amb les ET's exisfef/(¡. Per fo/ aixo entw,n qifd t/0 
J'ha de tombtabílifr(.ar d'sntrada cqp tl,�tma p,r aq11e{I CQMqY//. " 

4.- Indemnización por pern1uta de sobt: 480.000 euros. Se refie�c a la adquisición del solar mcdia11te permüta 
seg�\n escritura públicá. de (ec.ha 29.03.07 cuyo precio de 480.000 euros ha sido requerido notarialmente por el 
tmnsmiten_te a J:¡ recut"rent<; el 28.01.11 (folios 34 a 102 del e."l:pedicnte adtniúistríltivo). 

Tampoco puede progpeijlr tal pretensión, pues Ja memmtll adquirió cJ solar que 0.@inúa siendo suyo a cambio 
de un precio que se le reclama, y la ruiulacióo de la liceocin no �· 1a ·adqui,sid6n _del inmueble� 

5.- P.ot la adquisición de plaz�s de apatcamiento en cumplimiento de la licencia otorgada: 360.000 euros. Conm1 
en los folios 23 .a 26 del cxpcd,iente admio.istrativo contrato privado' de compraventa de fech11 10.01.o? de 24 
plázas a rnzón de 15.000 euros cada. una de ellas,. total 360.000 euros, con p�gQ en el acto efe 18.000 euros, y d
resto al escrirutar eú un pfozo máximo de 36 meses. ·· 

No obstnorc, Gl pngo de la tot11lidad del precio pactado por la A<lm.in.htración significada, como sucede con In 
permuta del solar, que la recurrente adquiere pm. su activo 24 plazas de aparcamiento sin coste .lúg\ID.Q...@JU:.l 
consi�ent� endquecímiento infosro. 

· 

6.- Coste de derribo de la edificnción c,onstnudn: 104.436 euros. Considera l:l. actoxa q�e án\ll�da l:'1 liceocia q11e 
ampo.taba la construcción, debed. derribarse para :r:e�tlt:uir el ter{cno a su �stadó inicial. El importe que reclama 

como documento nº 5. 
·tesulta del informe pericial de mar20 de 20J3 del :i.r:qu.iteéto;  Si:. J. · C. V., que ncompnñn a la demanda

Debe accederse n die.ha preteasióa, pues como señala el perito judicial ''ti dott1ment (ltfj11nt ntím. i-5- ,i, 1'11crit dt 
dnlltmda Is 1m bifortne o dittt1,1un, ,·111litz11r pcr I'arqTlit,tte J. C i V m (/ara marp de 20131 que it1da11 HIia valomrió de 
l1tndtt1w del, edifids exirle11t1 (JC!11alme11t a mi,g co,ut111ir1� y detalla que ''.aq11,1/a ualoradó conupo11 a Jlmdmoc dll.r dos bloú 
a mig tomfl11ir � m ,11e11 , .. rlaf 4,/11al, 11/11 ralc11/ada per tJOllllll i ta11f e/s pl'd111 com 1k (JJllid(1t11mtJ JÓII conul,,\ ''. Añade 
que "enfe11e1J1 q11t MI rasliluir el 10/ar al m, utaf inicial ja q11e ptr nna bt111da, la 1/idnria d'óbm, q11c pmnctía l'rdzjita,'ió 
r.·dstrnt actna/Jnenf ha 1Jft1f tlttt1/· lt1da i p1rI111ltrt1, cal ddxar d Jo/ar lniít tl'edffitatio,i; psr pmverr, 1ma 11ow1 erlifi,ar.i.i en
el mafeix'; concluyendo qtie "pa lot uixo MÍ tr1mptabi'!,'tzr;r la dc¡prta de 100.4 J�,00 € per d,ixar el solar mt
d'edifiracio,ú. ''.. Además, como. indica en sus :i.cl�r:iciones el périto judidal "la ritnmlació o fo11ame11fa& existmt 
ií11icm11dllt Is ,,p,r¡fitabk Ji ltin,bl ho Ó! I',d{fici. q11_e msle11/a; si fin'almmf e, COf/Jh'Íleix Hfl 1/0H edifici de ditm11Jion..s difmtJts, 
oqt1e.tt trJ7!tpotlam i11Mlablem11nl 1/na_ lllJUd disllib11ció d1uta11ces, que ,rmlrartl 11na 110¡/(/ eslr11ct11m amb 1thtl d!ftrrnr disMb11ció 
d, pi/ars, ,/ qui /(1/'IJ. fi11(1/mmt i11aprofltaM la fo11an1e11tadl odstmt acfllalme11t. 11 

7.• Lucro cesante: 952.744 ew:os. Se basa la actora en el tjrado informe emitido pO{ el pe.cito, S.r. C, que obrn 

nnexo 11. la demanda como documento Ilº 5, el cual_.calcula el luci;o · cesante como · la diferencia entre el precio
previsible de ve.nta de fa. promo0ón y los costes soportados. 

:En )a sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mnyo de 1991 ya se decia que 11,r rriteradl.tima laj11ri¡prudmia dr.u!(I 
Sah hl ti ilrrlbito de la mpon,s,1biMatl patrimonial de !a'Atlr,1i1111trarió11, q11e las n,,ráJ ,xprlafiuas ne son i11d6!nnizabler, por lo 

·. q11a m JlljJIIU/oJ de 111111lac¡'ón, moca<ión. o exli11tión de litm.ia ti, obra1 u netuario para q11e pueda apn1riam la conmmnda de fin
dailo imlu!lmizable, q1u se hubim pahin1omaliz.ado J'ª, 1111 dnio aprovech11111imto 11rba11/stico1 sfendo impresd11dibk tollfo dct)mo, m
nuestra Sentencia de 29 de scptic;mb.cc de 2009 (LA LEY 187352/2009) (R.ec.7824/2004 )y lar q11, m ,!la Je titall,
qm kJ! obr1JJ p(lm las q"e la lice,w'a Je co11trdió1 u h11bitrd lkuatlo· a i:ab() o l,11bim111 poílit/o h(lcme de ammlo con el plane{lfnie11fo.
En m wttido debt dátJ-elc la mzón al T rib11nal II a q110 11

; pu11J ¡1e11tlo a..rí que ,! 1PeÚJ robre el qÍle Jt concedió licencia pam ed!ftrar
k1J 19 vivimdaJ era mio no urbanizy/Jle, nhtico co1mí11 área forestal, hubiera sido ¡;np,ud�dibk 1111a acfflacidn 11rba11f.ttt'ct1
rraliz¡:,da por h aclora tendmt, al desanvlh nrbt111istico, tl eftcllJj de da,· c,1,11plir11it11to a las prettisionu de h1 artr. 85 (LA LEY
611 /1976)y 86 de!TRI..f de 1976 (LA LEY 611 /1976) qurlmbiera (flnjo1m4t/o es, apronch11111ienlo 11rba11Miro d,lsnelo m
el patri1110111'o dd 1�t11mt1te, y t�')'ª a111MCÍtl 110 cab, }1J'1ificar sin mtlr, ro1110 prete11t/e hac,r la n1C11m11le · m 1111a art11ació11
o/Jstmciio11ista del A¡yu11tan11e11to, qHe fa S ,,la de i11sf11rma no lime por probadrJ, lit1 q11ep111da 1?p11tam como ft1? la 110 ap,-obadó11
M prv1ecto dr ejm,ció11, q11e pen/a iv�11ufa por la Ly 1/ 91. Co11Jig1d111letnmt1 al no habem patrii11011ializadt> 1111 rif.l'to
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ciprowcha,11ienf(I 11tb1111ís/iJ.·o, · la ac/Qra rtfá ,olicitrmdo la ú1de1nnizc1ción de n1mu txptclahÍlaJ1 lo q11� CiJl!IO Jt ha ,h'cbQ no . tiene 
cabida C<llllO dalío it1defllni.r.abk ut él 111atéo dt !t1 r1rpo1,sabilidad patrimó11ial d, h Admi11illmción,y e11 ese se11tido ha de conr/;lirsu 
q11e no tr1be tlj)reciar k, v11/11err1tióh de /oJ preceptos J'Jllli!}!nulmia q11e !e citan 61( los JnQfivos de nc,1rso q11e1 pof r,mto, debm str 
ambo1 deJel'fimadoJ. '( 

Y. en el caso de autos. el lucro ct:�3nte solo sería indemnizab!es si la recurrente J;)J.l.diera esgrimir o.lgUn derecho a
llevar a cabo h ptomocióo inmobiliaria ta!y como L1 re(lia.· µÜ?J�ectada. derecho inexistente dgdo que tal pi:oyecro 
se opon{¡¡ a las normas urba.Qis.J.iyas. Además, es te lucro cesante se calcuia g partir de unas e¡¡pcctntivas de negocio 
que no son reales, 

Por todo ello. la canddad i;er;onodda como procedente asciende a uo toW gé 148.287,59 euros. importe al que 
deberán 3füidi.cse los intereses lcgnks�vengados, desde la fecha de la pxesentación de la redarnadón en vfa 
admini:;trat:Ml bawu.i:t.c.runpleto pngo. 

/' 

SEXTO.- Por lo que se ;refiere ·11 fa.s cuestiones relativas n la coberrum 'de la póliza de seguros fumada por el 
Ayuntam.iénto y su aseguradoxa R S G, SA, no. pueden vem:il�rse e1; este pleito en el que el objeto del mismo 
es la i'Csolución administrativa impugnada., sin que la parté actota xcaUce ninguna pretensión de condona n fa 
useguradota, por lo que debe tenerse a la comp11ñfa aseg1.irndora por comparecida a los solos efectos 
de defender la leg.alidád del acto impugnado."

SEGON: L'anhlisi conjunt de dues ape.Hacions . creuades fara qne· sigui 
aco11sellable exposar d coritigut de· cada recurs per separat, amb expressió,· en
c;ada cas, de les pretensions esgrimides i de les posidons enfronta.des. 

Per taons d'ordre sisternaric, . comen�arem per l'apel-ladó ·dedui'da per 
l'Ajunta:mem de Berga, el resum de la qual -replica de l'altra p� inclosa- podria 
sinteti.ttar-se en els .termes que seguei.,¡:en: 

1: It!fluencíá dela co11d11cta de G V B. S.L m sorgjmmt deldan;y 

Eri ·aquest pi;mt
i 

l'Ajuntament perseguei."{, essencialment, que la responsabilitat 
pat.d.n1onial · éontteta peÍ: la Cci1poració Qa qual no es nega), es vegi determinada 
un cop puguin -ser perfilats i qüanrificats de forma. íntegra i' arnb dgor els 
conceptes integran�s de la inde.tnnització o, subsidi�tiament, quan s'acrediti amb 
exactitud.la necessitat de demolició total d'�o que s'hauria constru'it. I no ·sense 
deixar de ponderar, alhora, la part de culpa imputable a G V B, S.L.·.

La. te�i feta valer per l'Ajuntame.nt a través de la seva apel· ladó, la podriem 
ress\.unir airi: 

�La Sentencia apeHada hauria d'hav�r apreciat "concurrencia de culpes'', ates 
que la co:ncessió de la llicencia, en bona mesura es veié propiciada per un 

projecte d'obres que a la seva Memoria .hauria ddxat constancia que es coneixia
el planejam:ent urbanístic aplicable, ·a banda d'afirmat l'adequadó del propi 
projecte a aquest planejament. Coneix:ament, dones, del planejament d'aplicació al 
cas, qµe no hauii.a impedit preveure, en el projecte esmentat, un perc;entatge 

9 



d'ocupació del 100%, incompatible amb una profunditat eclificable que �com és 
obv-i- no es respecta. 

�D'altra banda, Ferrar comés pels serveis .tecnícs muni.cipals hauria estat el 
resultat del caractet recent del planejament al qual s}ha feta1'lussió. 

A !'anterior tcsi, G V B, S.L ha óposat l'argumentari de la Sentencia, a banda de. 
posar l'accent en l'obligació de coneíxer el planejament aplicable, que tenien els 
serveis tecnics municipals. Conei:x:ement, aquest, que l'arquitecte municipal 
palesa posterionne:nt en un altre plet sobre la mateixa lÍicencia, 

2: Sobre el ccttilcter J¿rematilr de la redctmar:ió de responsabilitat patrimonial i sobre el 
cardcter encara no dejinit del.r conc{ptessusceptibles de conftg11rar la /esió dú11111tiada 

Lá defensa Iletrada. de l'Ajuntament ha partit de la premissa segons la qual la 
Sentencia que anuHa la llicencia, va preveure que la ·situació hauriá de 
tegularitzar-se d,alguna rnanera i que, per tant, fot s�hamia de resoldre a ttarnés 

cl'algnn instrument de gestió susceptible de pt'eSej_-vú; . si més no, una . part de 
les obres. 

Fruit de la consideració precedent, el C.onsistori ha sostingut que fins que no 
hagi quedat determinada la sort de les obres i la part de les mateixes 
susceptible de romamfte (se'ns dfo que els ·pedts haruien reconegut aquesta 
possibilitat), resulta prématur tractar de medir la r�spónsabi.litat. patrimonial de 
l'Ajuntament. No sense ·afegir l'e:ristenda de conceptes redamats, l'apreciaci6 
dels quals podria donar lloc a un enriquiment injust ele la promotora, com 
podria ser el cas de l'import dels terrenys aclquirits per . tal d'edificar. O 
l'existeocia de despes�s pardalrnentaprofitables (ta..'(es i impostas municipals 
sa.tisfets, per exemple). 

La defensa Iletrada de G V B, S.L ha replicat posant l'accent en el f et que 
malgrat els anys transcorreguts, l' Ajuntament no ha fet res per tal d'aprovar un 
instrul'nent de gestió (no se sap quin) a fi i efecte de regi.tlaritzar la situació i 
cle.ixar clara la sort de les obres. 

També ha assenyalat que les dificultats temporals per tal de quantificar la 
ind�nnització) hauran d'e�aminar-se concepte pet concépte o partida pet partida, 
sens perjudici d'afegir que les exaccions satisfetes haurien estat fruit d)un fets 
.imposables consumats, la. qual cosa abonada la justicia de llur reintcgrament 
total. 
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TERCER: Pel que· fa a l'apel·lació promoguda per G V B, S.Li haurem de 
comen9ar per assenyalar que aquest empresa ptetén que la Sentencia d'instancia 
esdevit:lguí revocada i que, el seu lloc, el recurs deduYt en el seu moment. sigui 
estimat íntreg:rament, amb un reconeixement afegit del drct a . percebre una 
indemnitzadó de 3.303.627,92. euros. 

Es tracta d'una apel·lació centrada en 1a valoració dels danys i pe1iudicis soforts, 
Danys i petjudicis que G V B, S.L ha pretés justificar amb un conjunt de 
consíderacions que podriem resumir de la manera que segueix.: 

1: Q1fant a le, recla1nació de 937.925
1
31 cums, etJ concepte de "cost d� /'obra efactivammt 

executada'� la Sr:nfentia · la reb11tJa perq11e considem qt(e no han estat acmlitt1ts cls 
correJponents pagamú1ts; pe.ro les factmn apo,tades no van set· qiiestionadeJ -dada, aquesta

1

esse11cial i dctetwinant- i, d'altra banda, es tracta d'1ma desp(!sa efectuada, la qua/ en algun 
v,01JJcnt ham-a de !iq111'clar-se.. 

S11bsicliarit11J1eJ1t Is reclavmul .. ( 80 7. 9 50,3 7 /Ji/TOS nconeguts.pe!phit judicial 

2:Re.pecte de la carregc1 hipotecaria q11e grava els solC1rs dé la prov;odó.(indosos e!s interessos 
t11c1itats), C11'CI Ja Sentencia .apeNada en co.ns-iderar que es tracta d'un concepte no 
z'trdetnnítzablepe! fit de mqntenir G V B, S.L lq propietat deis terrei!JS. 
Bis terret!JS van ser adqztin'tr mig'anrant permuta! a satiifer amb pisos de la promotió que no 
ha estat possible exec11tar i !liura,� amb la qua/ cosa no hamia es.tal possiblc consumar el 
. contracto i la consegiicnt trcmsftrencia pdt1imon1a!. · 

· D 'altm banda1 la hipoteca hamia permes e11 el sett mo1Jm1t disposar de Jíquid per tal 
iexec11tar tmcs obres -si tnés tto parcialment- la rea!itat de /es q,1als no ha estat posada en 
entrcdit. Aitra1mnt dit: la hipoteca va Hr11ir per tal de ftnan¡ar, 110 pas l'adquisició ele/ sol, 
sinó l'execució de les obres. 

Com a mínim1 la Sentencia hauria d'haver 
. 

reconegut 
 

els 51.440 euros admcsos pel perit 
.

jt1dicit1l en concepte c/iintcressos i desposes d 1ober/:m"tt. 

3: Q11ant al� 480.000 mros en concepte de prett d�adqúiJició del so[a1; la S entenciCI .apel· lada 
el.s he111tia tfibáver reconcgttt segitint /eJ i11dlcac1:01u ,del perit ft1ditial,· perquu ates q11e les obres 
cxemtadcs s'hauran d'mderrocar i no serd poss-ib/e materialztz,ar lapcrm1dti pactada, la susdita 
:xifra e/.s hi haur!J de ser inevitablementsatisflta als vtncdors d�J sol. No debades, la Sentencia 
núm. 143, de 18. de novcmbr& de 2015, dictada pe! ]11/jat de Ptimera Instancia nzjm 2 dt · 
Berga en el Ji del procediment ordinari mím. 448/20141 estima la demanda deis venedors i 

11' 



.

condemttá G V B, S.L a pagar perl'adq11isició del s�! 480.000 euros t11és inkreuos i 
costes. 

4: Pel .que fa a les vint-i-q11atre _places d'aparcamunt adqttirides en contpliment d'ut1a ele les 
condfrions de la !licencia, G V B, S.L va avan¡ar 18.000 euros i encara 1111 dm 342000, cls 
q11als Ji h1111 estat redatnatsper la patt venudom.  

El reintegrament d'aquusta despesa no es pot e:x:cusar 011 el fét de tt1antenir G V B, S.L la 
propietat, porque es-tmcta d'tma 11dq11iJició q11e li va ser imposada, 

Si ,né.r no, /¡,' ha11rien de ser abonats e/s 18.000 euros avan;ats a la pc1rt venedora. 

5: I q1,a11t la partida o conccpte de ''lucre cessani" (952.744 ertros)s'esctiu considerar que no es 
iractava d'ttn conceptre bas«t en meres éxpectatives. 

D)entraéla, l'aprofttament ttrbaníst/t' consignat a la !licencia no e-ra ima simple expectativa sinó 
t1t1t1 realitat tangt'ble; la qua/ cosa abonmia e/ dret a rebre tma contp1Jt1sacióper la diferencia 

.

e:x:istent entre el pre11 previtible perla venda de lapromoc-ió i el! costos q1-1e /haurúm d'haver 
s1po11at per tal d;exemtar-!a. 

Dit, tot aixo1 sense deixar de manifts.tar la disconformitat de G V B, S.L, amb e!s cálcu!s. 
cject11ats pel peritjudicial el q11al hcmria taxat p./ benejici en 3 7 6.304, 72 mros i li 
hauria re.rtat el valor del soli de 246.310)9 3 et1ros, segons ell 

S11bsidid1.iam1Jt1t, es reclamen 706.433,07 em-os, prenent parcialment en consideració le's dades 
acceptadcspel pet1!f11rlicial. 

A totes aquestes considetacions, l'Ajuntament de Berga hi 'ha oposat' les que 
segueixen: 

A: Ens trobetn al davant d'tma rcdama"ió p,:et11afllra, ates qm el '�Hantum".dels conceptes 
rcclamat.,· 1JO espo( cálc'lllr.rr amb l'estat act11al de les obres. ·. 

B: S ens petjttdici del carácter prematllr de la rec/amaciá; áscau .Posar en cntredit les 
partides en111mrades anteriortnent per G  V B S.L, ates que: 

B.1: L:, sentencia c/li1istm1da rebH(fa la partida denot!lt'naqa '�·�,rt de !'obre/' en considerar q11e
 d peritj11dicial s'havia /imitat a e."1<:aminar rloct1ments i propit1tJJe11t no havia valorat aq11est cost
en turrms rcals.



D 'a/tra banda, algtmes de les ft1ctt11ws · eren de data molt posterior a la s11spensió de les obres. l, 
en qualsevol cas, el fat que les fact11res no hagumin estat i111pt¡gnados, en cap a,s havia de 
sttposar l'acceptaci6 de l'e.x:actit11d de les dades economiq11es q11e pretenien riflectir. 

Resta acred#at qm l'Ajtmtament loposa al moneix.ement 4el concepto que ara ens ocúpa, i 
q11e ho va fer en e/.s temm mé.r amples i cont11ndents possibles. 

B.2: Quant a la (J'a,rega h[potecdlia, no deixa de ler rellevant la cointiden?'ia entre l'iviport dé
· la hipoteca i el pnt1 de compra) pactat com a. alternativa a la pertm11ta en el . contracte
d'adqt1isició de/.sol. A banda de ser, avt1iper avu� una 111era hipotesi la desci/Jatició total de les·
obru exect1tades.

B.3: La Sentencia qtte amtl· lit la lllcencia en cttp CCIS itJtposa tende·rrocament di les obre.s..
Contrdriamonti aptmtd a m¡a rcgpla,it-z.ació,. el resulta! de la q11al justijicatia l'adqtti.rició del
solar i, a/hora, el prc11 a satisftr poi mateix.

En /'anterior sentit, es posa en rellett q11e tant el perit de G V B, S.L} COl!J el ped.t 
jt1dicial va11 acceptctr la possibilitat de mantenir tmapmt de les obres. 

I no ccmvia les coses la S mtenci.a mím. 14 3, de 18 de ·novev¡brr. de 2015, dictada pel ]1rf/at de 
Primera Institncia mí111 2 de Berg;cr en el sí del procediment ordinari núm. 448/2014)
perque)
a banda de no constár la. seva firmesa)  no. ha fat sinó corroborar la titttlatitat de Fitmnob/e ( 
de totl'immoble) p1Jrpa11 de G V B S.L 

B.4: Pe/ que fa a les places d'aparf;'amenf, no consta cap escriptura ptíbiica d,adqt1isitió del
sol ni cap prova de pagament.

B.5: I en afio q11e 1upecta al ''lucre cessant': es pretin fanannntar en un aprofitament
ttt'battfs'tic et! qua! no es tenia dret i1 alhora, en 1mes e:xper:tatives trreals i mancados de base
provatoria.

D }altra bancla, no es de.rcompte el benefici qt1e es podria obtenir amb la materialització de 
tedificacicf n:a/Jmnt pmnesa pe! p!a111!fatJJ01tt. 

Per 1íltif!1} el propi pedt de· l'actora hattria advtes el carát,ter no habitual d 1un benifid sitt1at 
entre el 40 i el 4 7%. 

QUART: Tot seguit aquest Tribunal haura de p:i:onuncia.r-se sobre els diforents 
extrems de la !itiS', i ho hau.ra de fer sistematitzant i analitzant en unitat d'acte 
tot:s 
els punts controvertits, seguin.t .:..c;om no podría ser d,altta 1nanera- la 16gica.
imposada pet les qüestions objecte de debat. 
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1: O:m)cter no a!Jrofitáble de les óbres 
J ? 

· Les obr�s (parciahnent executades) no són aprofi.tables i es traben conde�ades
a l' enderrocament.

Una cosa és que els pedts assentissin davant Fevep.tualitat_d'operacions tecniques i 
juddic U1'ba1ústiques de gran. complexitat, susceptibles de fer aprofitable una 
part: d'alló que hauria estat constnüt, i una altra ele ben diferent que alló que 
hauriá estat consttuít fos susceptibfo d'esdev:enit . útil -amb "mitjans tecnics 
normals"- pera un nou projecte edificatori adaptat alplanejáment urbarústic. 

Sabem que la técnica te cada cop menys l,imitacions; pero una cosa és que una 
estructura inacabada pugui aprofitar-se per a un nou projecte edificatori . 
mitjan�ant una nova llicencia

1 
sense necessitat de tramitar i aprobar previament 

instiuments de gestió, i. amb un menyscapte raonable de ·temps i cliners; ·i una 
altra de bén diferent, que � carácter "aprofitable" de l'estt.uctura inacabada es 
vulgui vincular,. per part del résp6nsable total o parcial de l'ánuHadó de la 
llicencia primigenia, a una operaci6 onerosa · en exttem i suborclh1acla a 
determirlades operacions urbanístiques. de futur i xesultat íncert.

Certament, en aquest c�s una Sentencia llunyana en el temps, amb un llenguatge 
ambivalent expressa que la llicencia "anul-lada" hamia de ser "revisada'' (sic) i 
harmonitzada atnb els drets de terceres persones,. a través dels "instroments de 
gestió que fossin procedents", o "per altres mecanismes'' susceptibles de 
pé1metr:e la regularització de les finques. Dones bé: ara i aquí ha quedat ciar que 
la solucióh haviá de venir a través d'aquests "alttes .meca:.n ismes", nritjan.�ant 
sengles llic�ncies d'enderrocament i, en el seµ cas, de nova edificació.

D'alguna manera
) 

la Sentencia �peMada va ser conscient d'aqnesta realitat en 
estimar una petita part de la p.tetenció de GV B, S.L pel que fa al cost de l'obra 
e:&:ecutada, i en desestimar el gtuL"('. de la l'nateixa pretensió; pero per · l'únic motiu 
de no considerar correctament acreditada la realitat de la despesa. 

2: Comsponsctbi/itat de G V B, S.L

En a,quest purit haurem de ser d'alguna manera sensibles als al:legats de 
FAjuntamerlt.

Pel caracter -que apreciarern més e:q.davant", en gran mesura prernatur de la 
reclama ció · de responsabilitat patrhnonial} no podrem . fotmular m1 judici 



concloent a propósit del graú de responsabilitat d� G V Bi S.L. Tanmatefa, sí que 
podrem recónei.xer el dret de l'Ajuntament a ponderai pruclentment, quan arribí 
el moment, la influencia> en el desenlla<;: dels esdeverilinents, de la conduct*1 
obsei-vada per la promotora.· Conducta, aquesta, palesada -més enlla dels 
planols- en un projecte en el qual es declatava per escrit el coneL"{ement que es 
tenia del plánejament urbanístic aplicable; ai.xo sí: no sense consignar un 
peraentatge d'ocupació que e!a incompatible a.mb el susdit planej amen t. 

Ponderació ...,,la que acabem d'esmentar- que no podra perdre de 'V'ista que el 
principal i últim responsable de la legalitat úrba1ús�ca, era i és l'Ajuntament. 

3: Catacter premafur de la rcc!amac-ió de mpo1tsabilitai pat1,:monial, sens perjttdici del 
cardcter no indmmitzablc de dete1r11i11a,ts conc�Ptcs 

' ' 

El carácter "efect:iu" dels danys i ·pe1iudicis, que el nostte ordenament jui-íclic 
imposa com a requisit sine quCI non 4e la respoi1sabilitat patrimonial de 
l'Administ tadó, ens haura de concluir a qualificar com a pmnat11ra en bona 

mesura, la redamació compensatoria promoguda per G V B, S.L. 
. 

' : 

bespeses tals cbm les rl;\latives al cost de. l'obra execútada o al cost de 
l'enderrocament, no es podran quantificai: amb certesa füis que la· promotora, 
previa llicencia, no hagi encerrocat !'estructura inacabada existent. Aquesta cláda 
-la de renderrocament efectiu- sancionara la inutilitat de l'obra e:icecutada i
don�ra carta de .naturalesa al dany emtrgent; a un dany emergent que ja es podra
considerar pe..rfectam.ent consolidat i la qua.ntificació del qual sera precís acreditar
amb documentadó apte a tals efectes, sens petjudici .de les tasques de
comprovació que vulgtú ferl'Ajuntame.nt.

Com també sera aquest el moment a partir del qual G V B, S.L podra reclamar 
el é:oncepte "lucre cessai:ie', amb d�des -abro sí- associades al benefici que hauria 
pogut obtenir d'haver edífi.cat de conformitar · amb el planej ament urbanístic. 

Constituida un desproposit i una mena de contribució a un enriqui.ment 
irregular, compensar la promotora partint d'aprofitame.n:ts que 110 tenfa' dtet a 
consolidar. 

Afegir que d.ins del concepte "cost de·l'obra" s'escauta prendte en . consideta.ció, 
tant les taxes sati�fetes, com rimpost de constiuccions, sens pe1judici de· la 

. liquidació compensatoria qne s'hagi 'de fer arran de la futura llicencia 
d' e.nderrocatnent. Ata per ara ai�o resulta impossible, davant l'eventualitat que en 

15 

1 

i

11
i 
í 

'
1 

' 
! 

1 
1
1
!

1
1 
i 
! 

1 



el seu moment pugui apreciar-se una determinada quota de responsabilitat o de 
culpa per part de la promotora. 

4: Caracter no indmmitzable de dctertm'nades partides

Sobre las partides reclamades en aquesta als;ada per G V B, S.L, 
per conceptes tals com els de "carrega hipotecaria", "p.reu d'adquisició del solar", 
i "places d'aparcament", haurem de donar per bones les consideracions fetes pel 

1

Jutjat d':instancia i per l'Ajuntament. 

Totes les depes�s addcides per la promotora eri aquest punt1 van obeír � 
l'adquisició d'im.mobles relacionats amb l'obta. Immobles que entata són de la 
seva propietat, sense que s'hagi. prodW:t entretant cap opera.ció o cap transacció 
sus.cept:ible de fer aflorar perdues que G V B, S.L no hauiia.patit d'háver 
prosperat la proinoció. 

CINQUE: Ates allo que ·disposa l'art. 139.2 LJCA, no s'in:iposa.ran costes. 
No s'ímposaran: a l'Ajuntament pe.r raons obvies; í no s'impos'aran a G V B, 
S.L; pcrque la seva acdó no ha estat mancada de tilsta causa litigandi.

DE CISI Ó: 

Per tot allo que ha esrat exposat, aquesta Secció 3ft de la Sala Contenciosa 
Administrativa del Tribunal Superior deJustíci� de Catalunya HA DECIDIT: 

. 
: 

. 

1: DESESTIMAR el. recuxs. dedu1t. per G V B, S.L, atnb l'oposidó de L'IL· 
LM . .AJUNT.ANffiNT DE BERGA, en el sí de la present apel-ladó núm. 
363/2015. 

2: ESTIMAR el recurs interposat per L'IL·LM. AJUNTAM'.ENT DE BERGA, 
amb l'oposició de G V B, S.L,_ en el sí d'aquesta apel·lació núm. 363 / 2015 i, 
conseqüenttnent: 

2.1: REVOCAR i deixar sense,cap efecte !a 'Sentencia núm. 104} de 20 de inaig de 
2015, dictada pel Jutjat Contenciós Adnili:ústratiu nfün. 12 de Barcelona en el sí 
del recurs contenciós administÍ:atiu ordinari r:iú1n. 356/2012 i} en el seu lloc, 
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2.2: DESESTIIYIAR el susdít recurs contenciós administratiu ordinari, prornogut 
· per G V B, .S.l coútra L'IL·LM. AJUNTAMENT DE BERGA, pels motius

expressats en el cos d'aquesta Sentencia.

Sense costes.

Notifiqui's, i faci's saber a les parts que aquesta Sentencia no és ferma. 

Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassació davant el Tribunal
Suprem. 

· · 

Aguest recurs haura de prepar�r-se davat'.!.t d'a'questa la nostra Sala i Secció en un 
ten"cini maxim de tr�nta ·díes hábils, comptadors des de l'endema d'haver estat 
rebuda la notificació ·corresponent, de confonnitát amb l'art. 89 i següents de la 
Llei 29 /1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa (LJCA), modificada per la Llei (?rganica 7 /2015, de 21 de juliol. 

La preparació del recurs de cassació haud1. d'ajustar-se a les previsfons d.e l'art. 
89,2 LJCA i només podrá fonamentar-se en la vulneració del dret estatal o 
europeu. En qualsevol cas, els seus pro'motors hauran de tenit present l'Aco:td dé 
19 de maig de 2016, del Consell General del Poder Judicial, pe.l qüal es f a públic · 
l'Acord de 20 d'abdl de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suptetn, de 
fixació de regles sobre l'extensió maxima i altres condicions extrínseques dels 
escrits processals referits al Recurs de Cassació (BOE núm. 162, de 6 de ju.liol .de 
2016). 

Np hi cabra, en canvi, recurs de cassadó dava11t la Sala del Contenciós 
Administra¡:íu del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya. foi.1amentat en 
l'eventual vulneradó del dret autonómic, en equiparar-se> en aquest . cas, les 
Sentencies dictades per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la Sala Y 
del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Resolucions interlocµtories de i O de 
maig de 2017, entre d'altres, dictades pet la Secció de Ca$sad6 de la Sala del 
Contenciós Ad.1ninisttatiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els 
recursos de cassació autonotnica núm. 3/2017 i 8/2017).. 

Aquesta és la nostta Sentencia, que pronunciem, manem i signem. Adjunteu-ne 
una certificació literal al rotlle d'apeHadó i lliu.te\.1,-ne testimoni al Jutjat d'origen 
junt. amb les actuacions rebudes, als efectes de les diligencies d'execudó que 
s'escaiguin, així que el present veredícte hagi esdevingut ferro. 
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